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ДО 
АРХ. ИВАН ШИШКОВ 
МИНИСТЪР НА РЕГИОНАЛНОТО 
 РАЗВИТИЕ И БЛАГОУСТРОЙСТВОТО 

 

СТАНОВИЩЕ 

от урб. Пламен Апостолов 

 

Относно: Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за регионалното развитие, 
публикуван на портала за обществени консултации strategy.bg 

 

УВАЖАЕМИ АРХ. ШИШКОВ, 

Във връзка с публикувания за обществено обсъждане Проект на Закон за изменение и 
допълнение на Закона за регионалното развитие представям настоящото становище. 

I. ОБЩА ПОЗИЦИЯ И ПОДКРЕПА ЗА ПРЕДЛАГАНИТЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
Изразявам принципна подкрепа за привеждането на Закона за регионалното развитие в 

съответствие с Делегиран регламент (ЕС) 2026/195 на Комисията от 13 ноември 2025 г. и с 
произтичащото от него ново териториално райониране на Република България на нива NUTS 
1 и NUTS 2. Актуализирането на националната нормативна уредба е необходимо условие за 
своевременното прилагане на новата статистическа класификация и за подготовката на 
документите за регионално развитие през програмния период 2028–2034 г. 

Подкрепям и намерението за прецизиране на част от действащите разпоредби на 
Закона за регионалното развитие, включително за актуализиране на използваната 
терминология, отстраняване на несъответствията между отделни текстове и по-ясно 
регламентиране на функциите на органите за управление на регионалното развитие. 

Същевременно считам, че част от предложените изменения се нуждаят от 
допълнително прецизиране. Някои от тях засягат не само отделни формулировки, а основни 
въпроси, свързани с философията на стратегическото планиране, йерархията на документите, 
институционалната отговорност за тяхното разработване и приемане, участието на 
заинтересованите страни и публичността на резултатите. 

II. ПРИНЦИПНИ БЕЛЕЖКИ КЪМ ФИЛОСОФИЯТА НА ЗАКОНОПРОЕКТА 

Относно ролята на стратегическите документи 
Считам, че законът следва по-ясно да утвърди водещата роля на стратегическите 

документи при насочването на публичните и частните инвестиции. Интегрираната 
териториална стратегия за развитие (ИТСР) не следва да бъде документ, който само 
отчита вече възникнали инвестиционни намерения. Нейната основна функция е да 
определя рамката, приоритетите и териториалната логика, в съответствие с които да бъдат 
насочвани бъдещите инвестиции. 
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Обратният подход създава риск стратегическото планиране да бъде подчинено на 
предварително заявени проекти и секторни намерения. Така стратегията би могла да се 
превърне в обобщение на вече формулирани инвестиционни предложения, вместо в 
инструмент за тяхното координиране и приоритизиране според потребностите, потенциалите 
и специфичните характеристики на територията. 

Според мен е необходимо да се преодолее практиката стратегическите документи да 
се разработват „на парче“ и впоследствие да се обединяват механично. Регионалната 
политика предполага предварително формулирана териториална визия, която да 
направлява секторните политики и инвестиционните решения. 

Предложението за отпадане на възможността ИТСР да се „използва се използва като 
основа при разработването на схеми за регионална държавна помощ“ е отстъпление от това, 
към което се стреми Европейската комисия в следващата. Обсъжданата европейска 
нормативна рамка предоставя възможност националните и регионалните планове за 
партньорство да включват регионални и териториални глави и допуска по-активно участие на 
регионалните органи в програмирането, изпълнението, финансовото управление, 
наблюдението и оценката. Според мен България следва да използва тази възможност, като 
определи ИТСР за стратегическа и програмна основа на съответните регионални глави. 

Относно йерархията и съдържанието на документите 
Считам, че законът следва да регламентира целите, функциите, йерархията, основните 

елементи на съдържанието и реда за приемане на стратегическите документи. Детайлните 
изисквания относно начина на представяне на анализите, описанието на проведените 
консултации, структурата на отделните раздели и техническото документиране на процеса 
могат да бъдат уредени в Правилника за прилагане на закона и в методическите указания за 
изготвяне на документите, които следва да се изготвят. 

Прекомерното натоварване на закона с описателни елементи създава предпоставки за 
формално изпълнение на отделни изисквания, без това непременно да води до по-високо 
качество на стратегическото планиране. По-целесъобразно е законът да формулира ясни 
задължения за резултата, докато методическите указания определят начина за тяхното 
изпълнение и доказване. 

Относно Столичния регион за планиране 
Считам, че предложената концепция, според която за Столичния регион се разработва 

план за интегрирано развитие на Столична община, изпълняващ функциите на интегрирана 
териториална стратегия за развитие, следва да бъде преосмислена. 

По-последователният подход е за Столичния регион да се разработва интегрирана 
териториална стратегия за развитие на ниво NUTS 2, която едновременно да изпълнява 
функциите на план за интегрирано развитие на Столична община. Водещ следва да бъде 
характерът на документа като стратегия за развитие на регион от ниво NUTS 2, а не неговата 
общинска функция. 

Този подход ще позволи документът да бъде разработен по общия за всички региони 
модел и от специализираното държавно дружество „Национален център за териториално 
развитие“ ЕАД, както е записано в чл. 11, ал. 6 на ЗРР. По този начин ще бъдат осигурени 
единен дизайн и структура, съпоставимо съдържание, общо професионално ноу-хау и по-бърз 
достъп до необходимите данни. 
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Възлагането на документа от Столична община по реда на Закона за обществените 
поръчки създава възможност той да бъде разработен от изпълнител, който не притежава опит 
и експертиза в подготовката на стратегически документи от подобен характер. Но дори да 
притежава опитът, то изготвеният документ може съществено да се различава от останалите 
три ИТСР за ниво 2. Това е явен риск от методическа нееднородност и ограничена 
съпоставимост между четирите документа на ниво NUTS 2. 

Специфичните характеристики на Столичния регион могат да бъдат отразени 
чрез допълнителни изисквания към съдържанието на неговата интегрирана 
териториална стратегия. Те обаче не налагат обръщане на общата логика, при която 
общински документ изпълнява функциите на регионална стратегия. 

Относно участието на местните инициативни групи 
Считам, че местните инициативни групи (МИГ) следва да получат самостоятелно 

представителство в регионалните съвети за развитие. Те са устойчиво установени структури 
за прилагане на подхода „Водено от общностите местно развитие“ (много сходен с този на 
интегрираните териториални инвестиции) и участват непосредствено в разработването и 
изпълнението на стратегии, обединяващи публичния, стопанския и гражданския сектор. 
Значителна част от МИГ в страната имат над 10, а някои и 15 години опит, познават месните 
специфики и имат непосредствен контакт с населението. Тези натрупани познания ще бъдат 
безценни в регионалните съвети за развитие.  

На европейско равнище на местните инициативни групи е възложена отговорността да 
разработват и изпълняват стратегиите за водено от общностите местно развитие съгласно чл. 
33 от Регламент (ЕС) 2021/1060. Това обосновава участието им в регионалните съвети за 
развитие като самостоятелна група, а не единствено като част от по-широката категория на 
юридическите лица с нестопанска цел. 

III. КОНКРЕТНИ БЕЛЕЖКИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

По § 3 относно чл. 11, ал. 4 
Предлагам следната редакция: 

„(4) Интегрираната териториална стратегия за развитие на региона за планиране от 
ниво 2 определя стратегическата рамка за насочване и съгласуване на публичните и 
частните инвестиционни намерения в съответствие с идентифицираните потребности, 
потенциали и приоритети за развитие на региона.“ 

Мотиви 

По този начин разпоредбата да бъде прецизирана, така че интегрираната 
териториална стратегия да не бъде поставяна в зависимост от предварително формулирани 
инвестиционни намерения. 

По § 3 относно чл. 11, ал. 5, т. 4 
Предлагам думите „включително такива с неблагоприятни социално-икономически 

характеристики“ да отпаднат. 

Мотиви 

Интегрираната териториална стратегия е стратегически документ със социално-
икономическа насоченост. Анализите, изводите и териториалните приоритети поначало 
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следва да отчитат социално-икономическите различия и проблеми. Изричното посочване на 
тази категория територии не добавя ново съдържание и може да доведе до неоправдано 
стесняване на обхвата на анализа. 

По чл. 11, ал. 5, т. 9 
Предлагам разпоредбата да не изисква самостоятелно и подробно разработване на 

мерки, които вече са предмет на специализирани национални, секторни и териториални 
документи. Интегрираната териториална стратегия следва да установява териториалните 
измерения на тези мерки и да гарантира съгласуваността с действащите документи в областта 
на климатичните промени и управлението на риска от бедствия. 

Предлагам следната редакция: 

„9. териториални приоритети и мерки за адаптиране към изменението на климата и за 
намаляване на риска от бедствия, съгласувани с действащите национални, секторни и 
териториални стратегически и планови документи в съответните области.“ 

В методическите указания могат да бъдат посочени конкретните документи, с 
които следва да се осигури съгласуваност, включително Националната стратегия за 
адаптация към изменението на климата и планът за действие към нея, както и приложимите 
планове за управление на риска от наводнения. 

По § 3 относно новата т. 13 на чл. 11, ал. 5 
Предлагам новата т. 13 да отпадне. 

Мотиви 

Ако интегрираната териториална стратегия е разработена в съответствие с 
Националната концепция за регионално и пространствено развитие, а тя от своя страна е 
съобразена с Националната програма за развитие, съответствието с националните и 
европейските цели и приоритети следва да произтича от самата йерархия на стратегическите 
документи. 

Самостоятелното описание на това съответствие създава предпоставки за добавяне на 
формален раздел, който няма непременно да допринесе за качеството на стратегията. При 
необходимост начинът за доказване на съответствието може да бъде определен в 
методическите указания. 

По § 3 относно новата т. 14 на чл. 11, ал. 5 
Предлагам новата т. 14 да отпадне от задължителното съдържание на интегрираната 

териториална стратегия. 

Мотиви 

Участието на заинтересованите страни следва да остане задължителен елемент от 
процеса на разработване, изпълнение и наблюдение на стратегията. Подробното описание на 
проведените срещи, консултации и други форми на участие обаче има по-скоро процедурен и 
отчетен характер. 

Изискванията за документиране на участието, публичността на процеса и включването 
на партньорите могат да бъдат уредени в методическите указания и в Правилника за 

http://www.pkapostolov.net/


pkapostolov.net  5/8 

прилагане на закона. Така ще се гарантира реално участие, без основният стратегически 
документ да бъде натоварван с формално описание на проведените процедури. 

По § 4 относно създаването на чл. 11а 
Предлагам философията на чл. 11а да бъде променена, като за Столичния регион се 

разработва интегрирана териториална стратегия за развитие, която едновременно изпълнява 
функциите на план за интегрирано развитие на Столична община. 

Мотиви 

Считам, че документът следва да се разработва от „Национален център за 
териториално развитие“ ЕАД по общия ред, както за останалите региони от ниво NUTS 2. 
Специфичните изисквания, произтичащи от съвпадането на териториалния обхват на региона 
с територията на Столична община, могат да бъдат уредени в отделни алинеи или в 
правилника за прилагане, или в методическите указания. 

По § 5 относно измененията на чл. 13 
Считам, че принципните бележки към съдържанието на ИТСР се отнасят и до 

сходните предложения за плановете за интегрирано развитие на общините. 

Предлагам да бъдат преразгледани допълнението към т. 3 относно териториите с 
неблагоприятни социално-икономически характеристики и предложената нова т. 10 относно 
съответствието с националните и европейските цели и приоритети. 

По § 8 относно състава на регионалните съвети за развитие 
Предлагам в чл. 18, ал. 13 да бъде създадена самостоятелна точка, предвиждаща 

участието на представители на местните инициативни групи, осъществяващи дейност на 
територията на съответния регион за планиране. 

Предлагам да бъде създадена нова т. 12 със следното съдържание: 

„12. представители на местните инициативни групи, осъществяващи дейност на 
територията на съответния регион за планиране от ниво 2.“ 

Предлагам в чл. 18, ал. 14 думите „т. 6–11“ да бъдат заменени с „т. 6–12“, така че 
представителите на местните инициативни групи да участват с право на глас при приемането 
на решенията, свързани с определянето на приоритетните интегрирани териториални 
инвестиции. 

Броят на представителите и редът за тяхното определяне могат да бъдат уредени в 
Правилника за прилагане на закона, като се гарантират териториална представителност, 
публична процедура и ротационен принцип. 

По § 4 и § 12 относно чл. 11а, ал. 8 и чл. 23, ал. 2 
Считам, че между предложените разпоредби е налице нормативна неяснота относно 

компетентните органи и последователността на приемане на документа за Столичния регион. 

Съгласно чл. 11а, ал. 6 документът се одобрява от регионалния съвет за развитие и се 
приема от Столичния общински съвет. Същевременно ал. 8 предвижда приемането му и от 
Министерския съвет. Предложеният чл. 23, ал. 2 също предвижда последователното му 
разглеждане от регионалния съвет, Столичния общински съвет, министъра на регионалното 
развитие и благоустройството и Министерския съвет. 
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Така един и същ документ на практика подлежи на приемане от два различни органа. 
Столичният общински съвет е представителен орган на местното самоуправление, а 
Министерският съвет е централен орган на изпълнителната власт. Законопроектът не 
определя ясно правното значение на решенията им, тяхната последователност и последиците 
при наличие на несъответствие между тях. 

Предлагам да бъде определен един орган, който окончателно приема документа, а 
останалите органи да го одобряват или съгласуват в рамките на ясно установена 
последователност. 

По § 13 относно чл. 34, ал. 1 
Не подкрепям отпадането на срока за извършване на последващата оценка на 

въздействието на стратегическите документи. 

Предложената редакция създава възможност оценката да бъде отлагана за неопределен 
период или изобщо да не бъде извършена. Това би обезсмислило нейната функция като 
източник на „научени уроци“ и като основа за подобряване на следващите цикли на 
стратегическо планиране. 

Предлагам да бъде запазен действащият едногодишен срок. Ако той се преценява като 
недостатъчен, може да бъде увеличен, но не повече от две години след изтичането на периода 
на действие на съответния документ. 

По § 14 относно чл. 37, ал. 1 
Не подкрепям отпадането на изискването за съхраняване и публично 

предоставяне на стратегическите документи в единна информационна платформа. 

Публичността не следва да се изчерпва с квалифицирането на документите като 
официална обществена информация. Необходимо е да бъде установено изрично задължение 
за тяхното активно публикуване в общодостъпен, устойчив и систематизиран публичен 
регистър. 

Предлагам в закона да бъде предвидено, че Националната концепция за регионално и 
пространствено развитие, ИТСР, ПИРО, годишните доклади, междинните оценки и 
последващите оценки се публикуват на Портала за обществени консултации strategy.bg или в 
друг нормативно определен единен публичен портал, различен от официалните сайтовете на 
Общините. 

Считам, че поддържането на централизирана информационна среда е установена добра 
практика, която осигурява проследимост, публичност и възможност за сравнителен анализ на 
документите. 

По § 15 относно създаването на § 1а 
Предлагам § 1а да отпадне. 

Съгласно чл. 288 от Договора за функционирането на Европейския съюз регламентите 
са задължителни в своята цялост и са пряко приложими във всички държави членки. Поради 
това Делегиран регламент (ЕС) 2026/195 не се нуждае от транспониране по начина, 
приложим за директивите. Необходимото изменение на националното законодателство се 
изразява в неговото фактическо и нормативно съобразяване с новата класификация NUTS. 
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Декларативното посочване, че законът „осигурява прилагането“ на отделни 
разпоредби на регламента, не създава самостоятелно правно задължение и няма отношение 
към правилността и пълнотата на извършеното нормативно съобразяване. Ако подобна 
разпоредба бъде запазена по съображения за проследимост, считам, че следва ясно да бъде 
посочено, че тя има информационен, а не транспониращ характер. 

По § 17 относно стратегическите документи за периода 2028–2034 г. 
Предлагам редакцията на § 17 да бъде приведена в съответствие с принципното 

предложение за Столичния регион да се разработва интегрирана териториална стратегия за 
развитие, която едновременно да изпълнява функциите на план за интегрирано развитие на 
Столична община. 

Предлагам § 17, ал. 1 и 2 да бъдат изменени, както следва: 

„§ 17. (1) Интегрираните териториални стратегии за развитие на регионите за 
планиране от ниво 2 с период на действие 2028–2034 г. се разработват за Северния, 
Източния, Южния и Столичния регион за планиране от ниво 2. 

(2) Интегрираната териториална стратегия за развитие на Столичния регион за 
планиране от ниво 2 изпълнява и функциите на план за интегрирано развитие на 
Столична община с период на действие 2028–2034 г.“ 

Предлагам § 17, ал. 3 да отпадне. 

Прекратяването на изпълнението и наблюдението на интегрираните териториални 
стратегии за периода 2021–2027 г. без извършване на последваща оценка би лишило органите 
на управление, заинтересованите страни и обществеността от възможността да получат 
обективна информация за резултатите от прилагането на тези документи. 

Считам, че последващата оценка е необходима, за да се установи доколко действащите 
интегрирани териториални стратегии са били адекватни на социално-икономическите 
условия, териториалните потребности и настъпилите промени в съответните региони. Чрез 
нея следва да бъде оценен приносът на стратегиите за подобряване на качеството на живот, 
намаляване на междурегионалните и вътрешнорегионалните различия и постигане на по-
висока степен на икономическо, социално и териториално сближаване. 

Отказът от последваща оценка би прекъснал институционалната приемственост между 
двата програмни периода и би ограничил възможността „научените уроци“ от периода 2021–
2027 г. да бъдат използвани при разработването на стратегическите документи за периода 
2028–2034 г. Това противоречи и на общия принцип, застъпен в настоящото становище, че 
последващата оценка следва да бъде задължителна и обвързана с конкретен срок. 

По § 18 относно срока за изменение на правилника 
Предлагам предвиденият деветмесечен срок за привеждане на Правилника за 

прилагане на Закона за регионалното развитие в съответствие със закона да бъде съкратен на 
шест месеца. 

Предлагам следната редакция: 

„§ 18. Правилникът за прилагане на закона се привежда в съответствие с този закон в 
шестмесечен срок от влизането му в сила.“ 

http://www.pkapostolov.net/


pkapostolov.net  8/8 

Мотиви 

При предвиденото влизане на закона в сила от 1 януари 2027 г. деветмесечният срок 
означава, че актуализираният правилник може да бъде приет едва в началото на октомври 
2027 г. Така за подготовката на стратегическите документи, организационното структуриране 
на регионално ниво и програмирането на регионалното развитие за периода 2028–2034 г. 
практически биха останали само три месеца. 

Съкращаването на срока на шест месеца би осигурило по-ранна нормативна яснота, но 
дори при тази редакция остава съществен риск Република България да навлезе в новия 
програмен период без приети интегрирани териториални стратегии и без напълно 
подготвени структури за управление на регионално ниво. 

Поради това считам, че подготовката на измененията в правилника и на необходимите 
методически указания следва да започне успоредно с процедурата по приемане на 
законопроекта. Целесъобразно е в преходните разпоредби да бъде определен и конкретен 
график за възлагане, разработване, обществено обсъждане и приемане на интегрираните 
териториални стратегии за периода 2028–2034 г. не по-късно от края на 2027 г. 

Предложение за нов текст 
Към разпоредбите за съдържанието и функциите на ИТСР (чл. 11) предлагам да се 

предложи нова алинея в духа на новите европейски политики: 

„Интегрираната териториална стратегия за развитие е основа за програмирането, 
координирането и финансирането на инвестициите с регионално и териториално значение, 
включително за разработването на регионални и териториални глави или компоненти на 
национални планове и програми, финансирани със средства от Европейския съюз, държавния 
бюджет и други източници.“ 

IV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Считам, че проектът съдържа необходими изменения, свързани с новата класификация 

NUTS и с актуализирането на нормативната рамка за периода след 2027 г. Тези изменения 
следва да бъдат използвани и като възможност за укрепване на системата за стратегическо 
планиране, а не единствено за техническо адаптиране на съществуващите разпоредби. 

Според мен е необходимо законът ясно да утвърди водещата роля на стратегическите 
документи, да осигури единен модел за разработване на стратегиите на четирите региона от 
ниво NUTS 2, да премахне дублиращите се изисквания, да гарантира реалното участие на 
местните заинтересовани страни и да запази сроковете, публичността и отчетността при 
наблюдението и оценката на регионалната политика. 

Законопроектът следва да бъде допълнен с разпоредби, които да създадат правна 
основа за обвързване на ИТСР с програмирането и финансирането през периода 2028–2034 г., 
включително с интегрираните териториални инвестиции. 

Предлагам законопроектът да бъде преработен в посочените направления преди 
неговото внасяне за разглеждане и приемане. 

гр. София С уважение: 

29.07.2026 г. урб. Пламен Апостолов 
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